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Abkurzungen und Glossar

§, 88 Paragraph, Paragraphen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz (ab 01.03.2010) — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009, BGBI. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010) , zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)

FF-PV-Anlage Freiflachen-Photovoltaikanlage

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) — Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992. Abl. L 206/749: 209-217

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

PV Photovoltaik
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die ABO Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung und den Betrieb einer Photovolta-
ik-Freiflachenanlage inklusive erforderlicher Nebeneinrichtungen (Transformatorenstatio-
nen, Batteriespeicher etc.) auf landwirtschaftlicher Flache im Stadtteil Haisterbach der Stadt
Erbach im sltidhessischen Landkreis Odenwald (Gemarkung Haisterbach, Flur 7, Flurstiicke
15, 29, 31, 36).

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs (rote Umrandung). Quelle: Natureg Viewer, 2025

Bestandteil der Bauleitplanung ist auch eine Prifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen
Anforderungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem daraus abgeleiteten
hessischen Landesgesetzen ergeben, eingehalten werden bzw. ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde diesem Vorhaben entgegen stehen kdnnten. Die vorliegende Unterlage
beinhaltet die fur diese Priifung notwendigen Informationen. Die Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Prifung werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
dargelegt. Notwendige MalRBnahmen kdnnen in die Festsetzungen integriert werden.
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In der vorliegenden artenschutzfachlichen Priifung

1. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflillt werden
konnten, ermittelt und dargestellt

2. sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. geprdift.

Fur besonders geschitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt sind und nicht
zu den européaischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine ar-
tenschutzrechtliche Prifung erforderlich, da es sich um die Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach 8 54 (1) Nr. 2
BNatSchG erlassen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fir die die Bundesrepublik in
hohem Mal3e verantwortlich ist und die gem. § 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen
Schutz wie die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gestellt werden.
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2 Merkmale des Vorhabens

Vorgesehen ist die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage (PVFA), bestehend aus
aufgestanderten Solarmodulen und den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie Trafostatio-
nen, Batteriespeicher etc. sowie unterirdisch verlegten Kabeln. Der Geltungsbereich betragt
ca. 17,2 ha. Die PVFA wird eine installierte Leistung von ca. 17 MWp haben.

Die Module werden auf einer Metallkonstruktion mit einer Neigung von 15 - 25 Grad befes-
tigt und sind insgesamt ca. 0,50 - 4,00 m hoch. Die Grindung der Module erfolgt mittels
verzinkter Stahlstiitzen etwa 2,00 m in den vorhandenen Untergrund, wobei keine Beton-
fundamente notwendig sind. Hierdurch wird ein minimaler Versiegelungsgrad erreicht.

Auf dem Gelande werden eine noch zu bestimmende Anzahl Trafostationen mit einer Hohe
von max. 4,00 m Uber Gelandeoberkante (GOK) und ein optionaler Batteriespeicher zur
Zwischenspeicherung der Solarenergie in das 20kV Netz errichtet. Die Errichtung des Bat-
teriespeichers erfolgt in 20-Ful3-Schiffscontainern, die wiederum auf Streifenfundamenten
aufgestellt werden. Die Dimensionierung der finalen Speicherleistung ist noch in Abstim-
mung mit dem Netzbetreiber. Auch inklusive dieser technischen Nebenanlagen wird der
Anteil der (teilweise) versiegelten Flache unter 1% der gesamten Vorhabenflache liegen.
Nebenanlagen, die dem Betrieb der Anlage dienen, durfen eine Hohe von bis zu 4,00 m
Uber natirlicher GOK besitzen. Dabei dirfen untergeordnete Bauteile wie Antennen, Luf-
teranlagen etc. diese Hohe um bis zu 4,00 m Uberschreiten. Zudem sind Stromspeicher als
Nebenanlagen mit einer maximalen Hohe von 4,00 m uber der nattrlichen GOK zul&ssig.

Weiter ist ein Ersatzteilcontainer vorgesehen. Die maximal zulassige Grundflache fur die
zur Errichtung und Betrieb der PVFA notwendigen technischen Nebenanlagen betragt
1.800 m2.

Fur Zwischenlagerung und Baueinrichtung wird eine noch zu bestimmende externe Lager-
flache in einer GroRRenordnung von 1.600 m2 wahrend der Bauphase bendétigt. Diese wird
mit mobilen Platten ausgelegt.

Die Erschlielung der Anlage erfolgt Uber bestehende Stra3en und Wirtschaftswege. Die
Zufahrtswege werden dabei nur wahrend der Bauphase starker frequentiert, wahrend des
Betriebs findet nur eine geringe Nutzung durch Service- und Wartungspersonal in grof3eren
Zeitabstanden statt.

Funktionsflachen (z.B. Stellplatze, Wege, Kranaufstellflachen) sind wasserdurchlassig zu
befestigen (z.B. weitfugiges Pflaster, Rasengittersteine, wassergebundene Wegedecke,
Schotterrasen). Ausnahme: Aus Grinden der Betriebssicherheit kann hiervon im Einzelfall
abgewichen werden.

Die Verlegung der Kabel zwischen den Solarmodulen und der Trafostationen erfolgt unter-
irdisch in schmalen Grében.
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Das Solarfeld wird mittels einer Einfriedung mit Ubersteigschutz mit einer Hohe von bis zu
2,50 m ab anstehendem Boden eingezaunt, Wegeverbindungen zu den umliegenden land-
wirtschaftlichen Flachen bleiben uneingeschrankt erhalten. Der Zaun weist dabei eine Bo-
denfreiheit von 15 cm auf.

Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung und wird im weiteren Planungsverlauf er-
ganzt.
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3 Methodik und Datengrundlage

Vogelarten
Zur Erfassung der Végel wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der

Brutvogel Deutschlands (Sudbeck et al. 2005) eine flachendeckende (Geltungsbereich in-
klusive 100 m Puffer) Brutvogelerfassung durchgefiihrt. Wahrend der Begehungen wurde
eine Abgrenzung der Lebensstéatten der relevanten Vogelarten vorgenommen. Es wurden
sechs Kartierungsdurchgange zwischen Marz und Juni 2024 durchgefihrt. Wahrend der
Begehungen des Gebietes wurden alle Vogelarten mit Hilfe von Direktbeobachtung (Fern-
glas) und akustischem Nachweis erfasst.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien wurden vorzugsweise unter ginstigen Witterungsbedingungen
ohne Niederschlag zwischen Marz und Oktober durchgefihrt. Zwischen Mé&rz und Juni
wurden drei Begehungen durchgefuhrt, um adulte und subadulte (vorjahrige) Reptilien zu
erfassen. Zwischen August und Oktober erfolgte eine weitere Begehung zum Nachweis der
Schlipflinge. Windarme Tage mit warmen Temperaturen (aul3erhalb der Mittagshitze) und
wolkenfreiem Himmel waren besonders glinstig. Bei hdheren Temperaturen wurde auf eine
zunehmende Bewdlkung an den Erfassungstagen geachtet. Fur die Erfassung wurde der
Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und unmittelbares Umfeld) in Transekten langsam
abgegangen, um Doppelzahlungen zu vermeiden. Neben direkten Sichtbeobachtungen
wurden natirliche Verstecke abgesucht und diese kontrolliert. Zusatzlich werden potenziel-
le Eiablageplatze aufgenommen.

Tagfalter
Fur die Erfassung der Tagfalter wurden die fir die Artengruppe geeigneten Flachen inner-

halb des Geltungsbereiches begangen. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf potenziel-
le Habitatstrukturen gelegt, die moglicherweise als Lebensraum fir streng geschitzte
Ameisenblaulinge in Frage kommen kdnnten. Zur systematischen Erfassung wurden Sicht-
beobachtungen und Kescherfange durchgefiihrt, zur Determination gefangene Tiere wur-
den unmittelbar nach der Bestimmung wieder zurlickgesetzt.

Tabelle 1: Begehungstermine

Datum Uhrzeit Witterung Artengruppe

22.03.2024 06:15 9°C, bewdlkt, kein Niederschlag Brutvogel, Ubersichtsbegehung
17.04.2024 06:00 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag Brutvogel, Reptilien

07.05.2024 05:30 17°C, sonnig, kein Niederschlag erutvogel, Reptilien und Tagfal-
23.05.2024 05:15 20°C, sonnig, kein Niederschlag Eerrutvogel, Reptilien und Tagfal-
03.06.2024 05:00 22°C, sonnig, kein Niederschlag ?err“t"oge" Reptilien und Tagfal-
18.06.2024 05:00 19°C, sonnig, kein Niederschlag Brutvogel, Reptilien und Tagfal-

ter
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16.07.2024 10:00 24°C, sonnig, kein Niederschlag Reptilien und Tagfalter
11.08.2024 11:00 24°C, sonnig, kein Niederschlag Reptilien und Tagfalter
09.09.2024 10:00 19°C, sonnig, kein Niederschlag Reptilien und Tagfalter
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Freistellung von Arten

Insgesamt werden vom weiteren Prifprozess die Arten freigestellt,

— deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben
liegt,

— die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als
auch die bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse zu bertcksichtigen sind

— die gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Ein Ausschluss von Arten aus dem weiteren Prifverfahren setzt dabei zwangslaufig auch
voraus, dass das Totungsverbot auch ohne Anwendung von Schutz- und Vermeidungs-
mafinahmen nicht verletzt werden kann. Im weiteren Prifverfahren wird festgestellt, ob die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG fiir vorhabenbedingt betroffene Arten durch
Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen vermieden werden kdnnen oder ob
ggf. die Grunde zur Erteilung einer Ausnahme fir eine Freistellung von den Zugriffsverbo-
ten des § 44 BNatSchG vorliegen.
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4 Ergebnisse

Die Prasentation der Ergebnisse gliedert sich in die Darstellung der vorhandenen Lebens-
raumstrukturen sowie die Auflistung der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten der
oben genannten Artengruppen.

4.1 Lebensraumstrukturen

Die PVFA wird auf ackerbaulich sowie teilweise als Grinland genutzten Flachen errichtet.
Diese werden von weiteren Acker- und Griunlandflachen umgeben. Begleitet von landwirt-
schaftlichen Wegen ist der Geltungsbereich von kleinflachigem Streuobstbestand im Nor-
den sowie Gehdlzbestanden im 6dstlichen Bereich gesdumt. Die bestehenden offentlichen
Wegeverbindungen dienen der Naherholung. Teilweise befinden sich kleinflachige Gehdlz-
bereiche im Stiden sowie im Westen der Flache. Das Siedlungsgebiet Haisterbach befindet
sich in etwa 400 m Entfernung nérdlich des Geltungsbereichs.

Die Lebensraumstrukturen des Untersuchungsraumes sind in den folgenden Abbildungen
dokumentiert.

Abbildung 2: Blick Richtung Osten auf den mittigen Abbildung 3: Blick Richtung Westen auf Baumhecke
sowie Ostlichen Teil des Geltungsbe- angrenzend des Geltungsbereichs
reichs
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Abbildung 4: Blick Richtung Siidosten auf siidliche Abbildung 5: Ostlicher Blick auf Gehdélzreihe angren-

Flache des Geltungsbereichs zend zum sudéstlichen Teil des Gel-
tungsbereichs, Ackerflache im Vorder-
grund

Abbildung 6: Blick nach Siden auf Gehdlzreihe an- Abbildung 7: Blick nach Osten auf Baumgruppe ent-
grenzend an sudostlichen Teil des Gel- lang des norddstichen Teils des Gel-
tungsbereichs tungsbereichs

Abbildung 8: Blick nach Westen auf mittigen Teil des Abbildung 9: Blick nach Westen auf weslichen sowie
Geltungsbereich ndrdlichen Teil des Geltungsbereichs
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Abbildung 10: Blick auf Gehdlzinsel angrenzend sud-
westlich des Geltungsbereichs

4.2 Europdaische Vogelarten

Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung.

4.3 Reptilien

Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung.

4.4 Tagfalter
Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung.
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5 Grundlagen der Artenschutzfachlichen Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sind in § 44 BNatSchG festgesetzt. Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zu-
sammenfassend dargestellt.

5.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbesténde fur geschitzte Arten (Zugriffsverbo-
te) dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bertcksichtigen sind. Die tber-
einstimmenden Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“

ren.

Erganzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogel-
schutzrichtlinie aufgeftihrt. Gemaf Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fiir die streng geschiitzten
Tierarten gemafd Anhang IVa die folgenden Verbote:

»a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”
Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht geman Artikel 5 das Verbot:

»,a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,
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d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich aus-
wirkt,

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

5.2 Freistellung von Verboten und Folgen fur die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine unein-
geschrankte Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthdlt insoweit Freistellungsklauseln. Aus 8
44 folgt, dass bei zugelassenen Eingriffen die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier-
und Pflanzenarten durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrt sind oder dem
Kreis der europaischen Vogelarten angehotren. Aus 8§ 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht
ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und européische Vo-
gelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG er-
fasst sind) nicht erfiillt werden. Dies ist hinsichtlich 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) der Fall,
wenn trotz eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt
wird. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermei-
dungs- und Minimierungsmalflinahmen, aber auch durch vorgezogene Ausgleichsmaflinah-
men erfolgen. Zugleich wird unter oben genannter Bedingung von den Bindungen an das
individuenbezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemp-
lare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3hahmen nicht vermieden werden
kann. Weiterhin liegt kein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildle-
bender Tiere sowie der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men vor, wenn dies, unter Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, zum Zwecke des Ausgleichs oder der Umsiedlung betreffender Arten ge-
schieht. Umsiedlungs- und AusgleichsmafRnahmen kommen den geschitzten Arten zugute
und kdnnen demnach nicht als ,absichtliche Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes
gesehen werden.

5.3 Ausnahme von den Verboten

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart ge-
gen einen Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verst6i3t, kann unter Anwendung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt wer-
den.
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Fur die Erteilung einer Ausnahme gemalRl 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 i. V. m. Satz 2

BNatSchG mussen alle der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- zumutbare Alternativen fehlen

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fur FFH-Anhang-I1V-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaf Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL des Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natirlichen

Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-

bleiben.

5.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemalf den

folgenden Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-I1V-Arten,
europaische Vogelarten gemaf Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
auf geschitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen

4. Uberprifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstel-
lung des weiteren Verfahrens bei Erfillung von Verbotstatbestanden anhand der Priif-
protokolle

AbschlielRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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6 Wirkfaktoren

Die Basis fur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die
Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen
darstellen und beschreiben. Die Wirkfaktoren werden in die folgenden drei Gruppen einge-
teilt:

- baubedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des
Vorhabens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

- anlagebedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

- betriebsbedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage
verursacht sind.
Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von PVFA beschrieben, die
Auswirkungen auf die Fauna haben konnen. Nicht alle genannten umweltrelevanten Pro-
jektwirkungen mussen im konkreten Projekt tatsachlich auftreten. Die folgende Tabelle gibt
die mdglichen Wirkfaktoren wieder.

Tabelle 2: Potenzielle Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage auf die Fauna

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren W 0: Eingriff in Gehdlz- und/oder Gebischbestdnden

W 1: Teilversiegelung von Boden (fur Herstellung von Zufahr-
ten, BaustellenstraRen, Lagerflachen)

W 2: Gerausche, Erschitterungen und stoffliche Emissio-
nen (bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren W 3: Bodenversiegelung (Grindung, Fundamente, evtl. Zu-
fahrtswege, Stellplatze etc.)

W 4: Uberdeckung von Boden durch Modulflachen:
e Beschattung

e Veranderung des Bodenwasserhaushaltes

e Erosion

W 5: Licht

e Lichtreflexe

e Spiegelungen

e Polarisation des reflektierten Lichtes

W 6: Visuelle Wirkung
e Optische Stérung

e Silhouetteneffekt (Module und techn. Anlagen wie z.B. Batte-
riespeicher)

W 7: Einzaunung
e Zerschneidung / Barrierewirkung
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Wirkfaktor
Betriebsbedingte  Wirkfakto- W 8: Gerausche, stoffliche Emissionen (z.B. des Batterie-
speichers)
ren

W 9: Warmeabgabe (Aufheizen der Module)

W 10: Elektrische und magnetische Felder

W 11: Wartung (regelmaflige Wartung und Instandhaltung, au-
Rerplanméaflige Reparaturen, Austausch von Modulen)

W 12: Mahd / Beweidung

W 13: Kollisionen

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren

6.1.1 WO: Eingriff in Geho6lz- und/oder Gebischbestanden
Fur das Bauvorhaben missen keine Geholz- bzw. Gebuschbestéande gerodet werden.
Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.1.2 W1: Teilversieglung von Boden

Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen kénnte es zu einer Verkleinerung des Lebens-
raumes von Vogelarten kommen. Aufgrund der geringen Dimensionen ist dieser Faktor je-
doch zu vernachlassigen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Dieser Abschnitt wird im weiteren Planungsverlauf ergénzt.

6.1.3 W2: Gerausche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten fur die Rammung der Modultrager, der zu- und abfahrende Baustellenver-
kehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu Larmemissionen und Erschitterungen
fihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten. Fir das
Setzen der Unterkonstruktionen der PV-Module werden relativ kleine Maschinen Verwen-
dung finden. Es sind insgesamt kurzzeitige akustische Stdérreize anzunehmen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Durch den Einsatz larmmindernder MaRnahmen kdnnen diese Storreize in der Weise mi-
nimiert werden, dass Auswirkungen auf planungsrelevante Tierarten ausgeschlossen wer-
den konnen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen sowie in den angrenzenden Geholzbe-
standen konnten Brutvogelarten nachgewiesen werden, die einen ungunstigen/schlechten
Erhaltungszustand (EHZ) aufweisen. Aus diesem Grund ist eine Bauzeitenregulung (Mali3-
nahme V3) zu prifen, wodurch larmintensive Bauarbeiten wie beispielsweise das Ramm-
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verfahren nicht wahrend der Kernbrutzeit (15. Marz bis 01. August) durchgefuhrt werden
dirfen.

6.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

6.2.1 W3: Bodenversiegelung

Fur die Errichtung der Module werden keine Fundamente bendtigt, weil diese mittels
Leichtmetallkonstruktion montiert werden. Auf dem Geldnde werden eine noch zu bestim-
mende Anzahl Trafostationen mit einer Hohe von max. 4,00 m Uber GOK und ein Batterie-
speicher zur Zwischenspeicherung der Solarenergie in das 20kV Netz errichtet.

Die Errichtung des optionalen Batteriespeichers erfolgt in 20-Ful3-Schiffscontainern, die
wiederum auf Streifenfundamenten aufgestellt werden. Weiter ist ein Ersatzteilcontainer
vorgesehen. Die maximal zulédssige Grundflache fur die zur Errichtung und Betrieb der PV-
Anlage notwendigen technischen Nebenanlagen betragt 1.800 m2, welche gréRtenteils ge-
schottert ausgebildet wird.

Dieser Abschnitt wird im weiteren Planungsverlauf ergénzt.
Schadenbegrenzende MalRnahme

Die Verwendung von Profileisen fiihrt zu einer deutlichen Reduzierung der Boden-
versiegelung gegeniber herkdmmlichen Betonfundamenten. Die Versiegelung von Flachen
durch den Bau der Trafostationen sowie der Batteriespeicher wird im Rahmen der Planung
auf ein notwendiges Minimum reduziert. Demnach stehen insbesondere den Vogelarten
nach Abschluss der Bauarbeiten extensiv genutzte Flachen zur Verfliigung, die auch wei-
terhin als Lebensraum und vorzugsweise als Nahrungshabitat genutzt werden kénnen.

6.2.2 W4: Uberdeckung von Boden durch die Modulflachen

Durch die Uberdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflachen kommt es
zu einer Veranderung der Lichtverhaltnisse im Bereich der Vegetation, da der Zweck einer
Solaranlage ist, Sonnenlicht in elektrische Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht steht
dann den am Boden wachsenden Pflanzen nicht mehr direkt zur Verfigung. Der Geltungs-
bereich beinhaltet eine Flache von ca. 17,2 ha. Die H6he der Modulunterkante zur Boden-
flache betragt mindestens 50 cm.

Durch die Uberschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter
den Modulen reduziert. Dies kann z.B. zu oberflachlichem Austrocknen der Béden fuhren.
Die unteren Bodenschichten durften durch die Kapillarkrafte des Bodens weiter mit Wasser
versorgt werden. Nach Schneefall sind die Flachen unter den Modulen oft zum Teil schnee-
frei, so dass die Vegetation z.B. dem Frost ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist und
somit anderen abiotischen Standortfaktoren unterliegt. Gleichzeitig steht z.B. fir samen-
fressende Vogelarten aber auch bei hohen Schneelagen eine Nahrungsgrundlage zur Ver-
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figung, die auch angenommen wird. Flachen des Geltungsbereichs, die nicht von Modulen
Uberdeckt sind, werden weiter den zurzeit bestehenden Bodenwasserhaushalt aufweisen.

Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung und wird im weiteren Planungsverlauf er-
ganzt.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Um den Verlust von Teillebensraumen fir Offenlandarten wie beispielsweise die Feldlerche
auszugleichen, werden auf geeigneten Flachen in der unmittelbaren Umgebung Aus-
gleichsflachen (MafRnahme V4) generiert.

6.2.3 WS5: Licht

Die PVFA heben sich aufgrund der regelmafigen inneren Strukturen des Abwechselns von
Modulbereichen mit Wegen und Zwischenrdaumen, den aufieren Umrissen der Gesamtan-
lage aufgrund eines flachigen Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus gréRerem Abstand
(z. B. aus der Luft) von anderen sichtbaren Objekten in der Landschaft ab. Sie sind dadurch
in der Landschaft auffallig und kdnnen zu Wirkungen u. a. auf Tiere sowie auf das Land-
schaftsbild fihren (GFN 2007).

Aufgrund des Zieles der PVFA, Sonnenstrahlung in elektrische Energie umzuwandeln, ist
die Absorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist aus diesem
Grund minimiert. Diese Maximierung der Absorption geschieht durch das Aufbringen einer
Antireflexionsschicht auf die Solarzellen und durch die Verwendung spezieller Glaser. Eine
vollstéandige Unterbindung der Reflexion kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht er-
folgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab einem Einfallswinkel von <40° nimmt die Reflexion
zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allgemeinen eine Totalreflexion (ARGE Moni-
toring PV-Anlagen 2007).

Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der
Lichtwellen kommen. Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes,
dessen Wellenlange sowie vom Brechungsindex des verwendeten Materials abhangig
(Herden et al. 2009). Die ARGE Monitoring PV-Anlagen (2007, S. 18) fuhrt aus:

,Da Reflexionen von Licht an den Moduloberflachen die Polarisationsebene des reflektier-
ten Lichtes andern kann, besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten lIrritationen
von Insekten oder Végeln kommen kénnte.”

Vogel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahr-
nehmung zum Beispiel wahrend der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991).
Aus diesem Grund ist die Wahrnehmung des polarisierten Lichtes nicht gleichzusetzen mit
einer Storwirkung. Schon moderate Verdnderungen im Polarisationsgrad des reflektierten
Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Strukturen von natirlichen Lebensrdumen zu un-
terscheiden (Horvath et al. 2009). Aus diesem Grund kann die Fahigkeit der Wahrnehmung
der Vogel dazu dienen, die Oberflache von PV-Anlagen von offenen Wasserflachen zu un-
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terscheiden, da zum einen unterschiedliche Polarisationsmuster zwischen PV-Anlagen und
Gewasser vorliegen und zum anderen dieses Polarisationsmuster aufgrund der modularen
Anordnung der Photovoltaikelemente sich deutlich von der einer Wasseroberflache unter-
scheidet. Eine Stérung der Orientierungsfahigkeit der Vogel wahrend der Zugzeit ist auf-
grund der geringen Ausdehnung der Photovoltaikflache ebenfalls auszuschliel3en.

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsfahigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur
auf den fur den Menschen sichtbaren Bereich erstrecken. Vogel sind grof3tenteils in der La-
ge, im UV-Bereich zu sehen (Bezzel & Prinzinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard
1993). Diese Fahigkeit wird im Rahmen der Vermeidung von Vogelschlagopfern an Glas-
scheiben fur den sogenannten ,Spinnennetzeffekt* genutzt (Buer et al. 2002). Bei diesem
Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. groBerer verglaster Hauser UV-Strahlung, die
von den Vdgeln wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von UV-Strahlungen erkennen
die Vogel das Gebaude als Hindernis und weichen diesem aus. Da die Photovoltaik-Module
bereits UV-Strahlung in ahnlichen Umfang wie das sichtbare Licht reflektieren, wird durch
die Module selbst bereits die Erkennung von Modulen durch die Vogel gewahrleistet. Aus
diesem Grund sind Anflugopfer fiir die geplante Solaranlage bereits auszuschlieRen.

Die obigen Ausfuhrungen, dass es im Umfeld oder tber den PVFA keine Anfllge, Irritatio-
nen oder Landungen von Végeln gibt, werden durch die Untersuchungsergebnisse (Herden
et al. 2009) bestéatigt, die im Rahmen der Erarbeitung der naturschutzfachlichen Bewer-
tungsmethoden von PVFA erarbeitet wurden. Als zentrales Ergebnis der Untersuchungen
wird festgestellt, dass

-~ keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,negative“ Reaktion
auf die PV-Module interpretiert werden kénnte. So wurden keine ,versehentlichen” Lande-
versuche auf vermeintlichen Wasserflachen beobachtet. Auch konnte keine signifikante
Flugrichtungsanderung bei Uberfliegenden Végeln beobachtet werden, die auf eine Stor-
oder Irritationswirkung hinweisen kénnte. Ebenso war kein prifendes Kreisen von Zug-
vogeln (wie bei Wasservogeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch
kreisende Greifvogel auf der Jagd (Mausebussard) oder Zug (Sperber).

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde,
die auf Kollision zurtickgehen kdnnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wirden, zumin-
dest bei groReren Vogeln, auRerdem zu einer Beschadigung der Module fiihren. Den Be-
treibern und Flédchenbetreuern sind solche Ereignisse jedoch nicht bekannt.“

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestitigen diese Einschat-
zung. So fuhrt Peschel (2010, S 24) aus:

LUntersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Vbégel durch Lichtreflexe oder Blendwir-
kung wurden in den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgefihrt.
Sie konnten die verbreitet gedufRerten Bedenken entkréften, dass Vogel Modulreihen mit
Wasserflachen verwechseln und bei irrtimlichen Landungen zu Schaden kommen koénnten.
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Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes fur Naturschutz aus dem Jahr 2006
konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.*

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die
sich auf eine mogliche Verwechslung der Modulflachen mit der Wasseroberflache von Ge-
wassern gegen null geht. Aufgrund der Qualitat des Untergrundes ist gleichzeitig auszu-
schliel3en, dass sich kleinere Gewasser oder Blanken zwischen den Modulen bilden, die
moglicherweise von Wasservogeln oder Kranichen als Rastplatz genutzt werden.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.2.4 W6: Visuelle Wirkung

Bei fehlender Sichtverschattung der Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung
durch einen gegenuber der bestehenden Umgebung erhdhten Reflexionsgrad nicht auszu-
schliel3en (Herden et al. 2009). Die geplante PVFA kann aufgrund der Flachenausdehnung
und der erkennbaren technischen Einzelheiten die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Anla-
gebedingte Faktoren wie Farbgebung haben hier wenig Einfluss auf die Wirksamkeit. Mit
zunehmender Entfernung erscheint die Anlage als mehr oder weniger homogene Flache,
die sich deutlich von der Umgebung abhebt. Die Auffalligkeit in der Landschaft wird hier von
den oben beschriebenen Faktoren (wie Sichtbarkeit der Moduloberflachen oder Helligkeit
infolge der Reflexion von Streulicht) bestimmt. Aus sehr gro3er Entfernung werden die An-
lagen nur noch als lineares Element wahrgenommen, das vor allem wegen seines gegen-
Uber der Umgebung gréReren Reflexionsgrades Aufmerksamkeit erregen kénnte. Ein gro-
Ber Sichtraum ist insbesondere bei einer Lage in der Ebene und fehlender Abpflanzung und
bei weitem Relief und Anlage von PV-Anlagen in Hangbereichen sowie auf exponierten
Freiflachen nicht vollstdndig auszuschlieen. Bei geeigneten Abpflanzungen sind diese
Auswirkungen z. T. jedoch vermeidbar, wenn eine solche Abpflanzung nicht den offenen
Charakter der Landschaft verandert.

Lichtemissionen durch kiinstliche Beleuchtung kénnen zur Irritation von Végeln und Fle-
dermé&usen fuhren (Ogden 2002, Schmiedel 2001), wobei die Lichtfrequenz einen Einfluss
auf den Grad der Irritation besitzt (Jones & Francis 2003) und dessen Folgen steuert.

Da die geplante PVFA sich Giber dem Boden bis in eine Hohe von ca. 4,00 m erstreckt und
zudem untergeordnete Bauteile wie Antennen, Lifteranlagen etc. diese H6he um bis zu
4,00 m uberschreiten durfen, kénnte durch die Anlage eine Wirkung ausgehen, die zu einer
Meidung angrenzender Flachen fihren kann. So ist bekannt, dass Feldlerchen zu vertika-
len Strukturen einen Abstand ihrer Brutreviere zwischen 120 m (Oelke 1968, Jenny 1990)
und 200 m (Spiess & Herzog 2002) halten. Diese Wirkung vertikaler Strukturen auf die
Siedlungsdichte von Végeln wird als ,Kulissenwirkung“ oder , Silhouetteneffekt bezeichnet.
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Die Flachen fir die geplante PVFA sind von kleinflachigem Streuobstbestand im Norden
sowie von Geholzbestanden im 6stlichen Bereich gesaumt. Teilweise befinden sich klein-
flachige Gehdlzbereiche im Sitiden sowie im Westen der Flache. Die ermittelten Vertikal-
strukturen entfalten in den Randbereichen der angrenzenden Landwirtschaftlichen Flachen
eine sogenannte Kulissenwirkung, welche sich durch den Bau der Anlage verstarken kann.
Einige Vogelarten, wie z. B. die Feldlerche bevorzugen ein offenes Gelande mit weitgehend
freiem Horizont als Lebensraum.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Fur den Verlust an Lebensraum fiur Offenlandarten wie beispielsweise die Feldlerche wer-
den Ausgleichflachen bereit gestellt (Mal3nahme V4), die durch eine zielgerichtete Mal3-
nahmenumsetzung geeignete Habitatstrukturen fur die Art ermdéglichen. Eine kinstliche
Beleuchtung der geplanten Photovoltaikanlage oder den technischen Nebenanlagen ist
nicht vorgesehen.

6.2.5 WT7: Einzaunung

Die Flache soll mit einer Umz&unung versehen werden. Die Einzdunung des Geltungsbe-
reichs muss aus Grinden des Versicherungsschutzes, des Diebstahlschutzes und des
Schutzes vor Vandalismus erfolgen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Die Flache wird eingezaunt und der Zaun mit einem Bodenabstand von im Mittel 0,15 m
versehen, sodass keine Veranderung in der Durch- und Zugénglichkeit fir Klein- und Mit-
telsduger oder anderen Tierarten zu erwarten ist.

6.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

6.3.1 WS8: Geradusche und stoffliche Emissionen

Wahrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerausche und
stoffliche Emissionen der Anlage auszuschliel3en. Mégliche Schallemissionen durch Trans-
formatoren und Batteriespeicher sind nicht geeignet, auf europaische Vogelarten oder an-
dere streng geschiitzte Arten im Sinne einer Stérung zu wirken. Durch den Verkehr im
Rahmen von Wartungsarbeiten kann es zu stofflichen Emissionen (Abgase) kommen, die
von den genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entstehen. Diese gehen jedoch nicht
Uiber die derzeitige Belastung durch die landwirtschaftliche Nutzung hinaus, so dass dieser
Wirkfaktor aus artenschutzfachlicher Sicht ausgeschlossen werden kann.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine
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6.3.2 W9: Warmeabgabe durch Aufheizen der Module

Durch die Exposition der Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer Erwarmung
kommen. Die Oberflachen der Photovoltaikmodule kdnnen sich wahrend des Tages auf
Temperaturen von bis zu 50° C erwarmen, jedoch sind in Ausnahmefallen Temperaturen
von bis zu 60° nicht ausgeschlossen (GfN 2007). Héhere Temperaturen der Module fiihren
zu einer geringeren Stromausbeute, weshalb durch die Verteilung und Ausrichtung der An-
lagen im Raum dafiir gesorgt wird, dass diese sich nicht zu stark erhitzen. Diese Erwar-
mung fuhrt jedoch nicht zu einer Schadigung oder Tétung von Végeln, die sich auf diesen
Modulen niederlassen. Auch Verbrennungen sind auszuschlie3en. Verdnderungen des
Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeignet, negative Auswirkungen auf Vogel
zu entwickeln. Die Warmeabgabe der Module stellt somit weder direkt noch indirekt einen
artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein koénnte, Verbotstatbestande
auszulosen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.3.3 WI10: Elektrische und magnetische Felder

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr klein-
flachig auswirken. Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen
oder magnetischen Feldern auszugehen, die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierar-
ten — vorwiegend Vogel — haben kénnen. Das BfN (Herden et al. 2009, S. 28) fuhrt zu die-
ser moglichen Stérwirkung aus: ,Jedoch sind auch hier erhebliche Beeintrachtigungen der
(belebten) Umwelt nach vorherrschender Auffassung sicher auszuschlieBen, zumal die o.g.
Stromstéarken nur in wenigen Kabelabschnitten bei Volllast auftreten und zudem in relativ
wenig belebten Bodenschichten wirken.”

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.3.4 WI11: Wartung

Im Zuge von Wartungsmafinahmen kdnnen sich Personen im Bereich der Module aufhalten
oder auch Maschinen eingesetzt werden. Die Haufigkeit dieser Malinahme ist zwar als re-
gelmafig anzusehen, geht jedoch nicht tUber das bestehende Mal3 der Stdrreize hinaus,
das bereits zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb des Geltungsbereichs durch die landwirt-
schaftliche Nutzung oder die Erholungsnutzung erfolgt. Aus diesem Grund kdnnen die
durch die Wartung verursachten Stérungen bei der Betrachtung der Wirkfaktoren unbe-
ricksichtigt bleiben.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine
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6.3.5 W12: Mahd / Beweidung

Die Flache des Geltungsbereichs wird zurzeit landwirtschaftlich als Acker- sowie als Griin-
land genutzt. Die Pflege der Flache und das Freihalten von hochwiichsigen Pflanzen, die
zu einer Beschattung der Module fihren kénnten, soll zukinftig durch extensive Pflege-
mafinahmen sichergestellt werden. Von diesen PflegemalRhahmen sind keine negativen
Auswirkungen zu erwarten.

Schadenbegrenzende MalRnahme
keine

6.3.6 W13: Kollisionen

Kollisionen zwischen europaischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher nicht bekannt
geworden. In mehreren Studien, die im Rahmen von Monitoringauflagen fur die Genehmi-
gung von PVFA erarbeitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine Attraktionswirkung
von PVFA auf europaische Vogelarten, die die Anlage mit einer Wasseroberflache ver-
wechselt hatten. Zwar sind Ann&herungen unter anderem von Fischadler, Hockerschwan
und Rohrweihe beobachtet worden. Kollisionen wurden jedoch immer von den Végeln ver-
mieden.

Lieder & Lumpe (2009) stellen fur den Solarpark Ronneburg ,Sud I fest: ,,Generell kann zu
Ronneburg ,Sid I gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abweichen-
den Verhaltensweisen oder Schreckwirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen
und die spiegelnden Module vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als
Start- und Landeplatz fur Singflige (Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche) haufig genutzt.
Das gesamte Gebiet ist als ein wertvolles pestizidfreies und ungedingtes Gelande fur viele
Vogelarten von Bedeutung. Das bezieht sich auf die Brutvdgel und die zahlreichen Nah-
rungsgaste gleichermafRen. Im Flugverhalten der Greifvogel (z.B. Mausebussard, Rotmilan,
Schwarzmilan) bei der Nahrungssuche tber dem Solarpark konnten keine Abweichungen
zu anderen nahe gelegenen Freiflachen festgestellt werden. Der Turmfalke benutzt die
Oberkante der Module als Sitzwarte und sogar als Kropfplatz. Vogel aus den angrenzenden
Biotopen lieRen keine Meidwirkung erkennen (z.B. Stieglitz, Bluth&nfling, Kohimeise) und
flogen zur Nahrungssuche ebenfalls ein. Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab
es wéhrend der gesamten Beobachtungszeit nicht.”

Meyer (2012) fuhrt in einem Vortrag ,Auswirkungen von PVFA auf Végel am Beispiel des

Solarparks Turnow-Preilack/Lieberose® auf S. 81 aus: ,Bisherige Beobachtungen zu Irritati-

onswirkungen durch Solarfeld:

+  Uberwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvogel nachgewiesen wa-
ren, zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten.

*  Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Hockerschwan, Rohrweihe und Fischad-
ler.
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* Inspektion einer vermeintlichen Wasserflache (vom Blickwinkel abhangig)

. Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes fuhrte aber wohl immer zum Kurs-
wechsel

. Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis*”

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden Monito-
ring-Berichte keinerlei Hinweise auf mogliche Kollisionen von europaischen Vogelarten gibt,
die sich auf eine mogliche Attraktionswirkung von PVFA zurtckfiihren lassen konnten. Ein
moglicher Wirkfaktor ,Kollision* I&sst sich in jedem Falle auch ohne Vermeidungsmafinah-
men fur alle europaischen Vogelarten ausschlie3en.

Schadenbegrenzende MalRnahme
keine

6.4 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Zusammenfassend lasst sich fur wenige der oben genannten Wirkfaktoren eine Auswirkung
auf europaische Vogelarten nicht vollstandig ausschlieen. Auf der Grundlage der prognos-
tizierten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite/Fernwirkung sowie
des Vorsorgeprinzips ist es erforderlich, Mal3Bhahmen zur Schadensbegrenzung fir einige
Wirkfaktoren anzuwenden bzw. durchzufiihren, die geeignet sind, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auszuschlieen. Diese Malinahmen kdnnen sich sowohl auf die zeitli-
che und raumliche Reduktion der Wirkungen der baubedingten Storreize beziehen als auch
auf die Optimierung der Habitate der Zielarten.

Nachfolgende Tabelle 3 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit,
Dauer und Reichweite bzw. Fernwirkung zusammen. Die erforderlichen Minimierungsmali-
nahmen werden detailliert beschrieben, nachdem die Arten identifiziert wurden, die durch
die genannten Wirkfaktoren der Tabelle 1 beeintrachtigt werden kénnen, damit die erforder-
lichen MinimierungsmalRnahmen den Arten angepasst werden kdénnen.
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Tabelle 3:  Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von Minde-

rungsmafinahmen am Standort Haisterbach

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren

W 0: Reduktion von Geholz-
und/oder Gebilischbestanden

W 1: Teilversiegelung Boden
(fur Herstellung von Zufahrten,
Baustellenstral3en, Lagerfla-
chen)

W 2: Gerausche, Erschitte-
rungen und stoffliche Emissi-
onen (bedingt durch Baustellen-
verkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 3: Bodenversiegelung (Fun-
damente, Betriebsgebaude, Bat-
teriespeicher, evtl. Zufahrtswe-
ge, Stellplatze etc.)

W 4: Uberdeckung von Boden
durch Modulflachen:
e Beschattung

e Verdnderung des Bodenwas-
serhaushaltes

e Erosion

W 5: Licht
e Lichtreflexe
e Spiegelungen

e Polarisation des reflektierten
Lichtes

W 6: Visuelle Wirkung
e Optische Stérung

e Silhouetteneffekt (Module und
techn. Anlagen wie z.B. Batterie-
speicher)

W 7: Einzaunung

e Zerschneidung / Barrierewir-
kung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 8: Gerausche, stoffliche
Emissionen (z.B. des Batterie-
speichers)

W 9: Warmeabgabe (Aufheizen
der Module)

W 10: Elektrische und magne-
tische Felder

W 11: Wartung (regelméRige
Wartung und Instandhaltung,
aulRerplanmé&Rige Reparaturen,
Austausch von Modulen)

Wirksam

In Bearbei-
tung

Dauer

In Bearbei-
tung

Min.-
malnahme
erforderlich

Reichweite/

Fernwirkung

In Bearbeitung | In Bearbeitung

Sehr kurz-
zeitig

Gering

Langfristig

Am Ort der
Versieglung

<10m

Langfristig

Langfristig

Am Ort der
Versieglung

<10 m

Max. 100 m um
die Quelle

Langfristig

Sehr kurz-
zeitig

Umfang der
PVFA

Max. 100 m um
die Quelle
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Wirkfaktor Wirksam Dauer Reichweite/ Min.-
maflnahme
erforderlich

Fernwirkung

W 12: Mahd / Beweidung
W 13: Kollisionen

Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer Nahrungsflachen fir Ansitzwar-
tenjager zu rechnen. Die Zwischenrdume und Randbereiche von PVFA kdnnen auch von
Greifvdgeln als Nahrungsraum genutzt werden (Bosch & Partner 2007). Die PV-Module
stellen dabei fur die Greifvogel keine Hindernisse dar. Da erganzend keine Hinweise auf
eine Storung der Vogel durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen auftreten, ist fur Greifvogel
grundsatzlich davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die
durch das geplante Vorhaben ausgel6st wiirden, ausgeschlossen sind.
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7 MalRnahmen

7.1 MalRnahmen zur Vermeidung

V1 - Minimierung des Eingriffs zur Errichtung von Baustrassen und Versiegelung

Aufgrund der Nutzung des Offenlandbereiches als Lebensraum (Brut- und Nahrungsraum
fir Vogel) ist sicher zu stellen, dass die bestehende Vegetation in mdglichst geringen Um-
fang beeintrachtigt wird, so dass es nicht zu flachenhaftem Ausfall der Vegetationsstruktu-
ren kommt. Ein flachenhaftes Abschieben des Oberbodens zu Nivellierungszwecken oder
die dauerhafte Lagerung von Aushub oder Baumaterialien in den Offenlandbereichen sind
zwingend zu unterlassen.

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung und wird im weiteren Planungsverlauf erganzt.
V2 - Erhalt Durchgangigkeit Umz&aunung PV-Anlage

Die Flache wird eingezéunt und der Zaun mit einem Bodenabstand von im Mittel 0,15 m
versehen, sodass keine Veranderung in der Durch- und Zugénglichkeit fur Klein- und Mit-
telsduger oder anderen Tierarten zu erwarten ist.

V3 - Bauzeitenreglung fur Brutvogelarten

In Teilen des Geltungsbereiches wurden Reviere der Feldlerche sowie ein Revier des Wie-
senpiepers nachgewiesen. Zudem grenzen wertgebende Gehdélzbestande an die beplanten
Flachen an, die fir ubiquitdre Vogelarten als auch fur die Goldammer und den Fitis Brutha-
bitate darstellen. Mit Verweis auf die Ergebnisse der Kartierungen ist die Festsetzung einer
Bauzeitenreglung zu prifen. Zum Schutz der Brutvogelarten dirfen demnach larmintensive
Bauarbeiten, wie beispielsweise das Rammverfahren, nur auRerhalb der Kernbrutzeit (zwi-
schen dem 1. August und dem 15. Marz) durchgefiihrt werden. Diese MaRnahme ist in en-
ger Abstimmung mit der zustdndigen Behdrde durchzufiihren.

V4 - Ausgleichsflache Brutvogelarten (Feldlerche und Wiesenpieper)
Eine AusgleichsmalRnahme fiir die Feldlerche und den Wiesenpieper wird nach Abschluss
der Kartierungen im weiteren Planungsverlauf formuliert.

Erganzende MalRhahmen befinden sich in Bearbeitung und werden im Zuge des weiteren
Kartierverlaufs formuliert.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF-MalRnahmen)

Gegebenenfalls notwendige erganzende MalRnahmen befinden sich in Bearbeitung und
werden im Zuge des weiteren Kartierverlaufs formuliert.
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8 Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

8.1 Pflanzen

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.

8.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders
geschutzt im Sinne des 8§ 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fur je-
de Artengruppe. Fur einige Artengruppen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
aufgrund der Lebensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vorn herein ausge-
schlossen werden. Zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter
Bertiicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen durch Nutzung
oder Betrieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfer-
nung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im Schadigungs-
verbot behandelt.

8.2.1 Saugetiere

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.

8.2.2 Reptilien

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.
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8.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Amphibien dienen kdnnten, sodass mit keinen Beeintrachtigungen zu rech-
nen ist. Wandernde Arten wurden wéahrend der nachtlichen Begehungen nicht festgestellt.
Stérungen sind fur diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Stei-
gerung des Toétungsrisikos. Somit kdnnen fir die Amphibien artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande vollstandig ausgeschlossen werden.

8.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Libellen dienen kdnnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind
auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschliel3en. Stérungen sind fur diese Artengruppe
ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos. Somit kon-
nen fur die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde vollstdndig ausgeschlossen
werden.

8.2.5 Tagfalter und Nachtfalter
Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.

8.2.6 Kafer

Streng geschitzte Kaferarten kommen aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen
und des Fehlens von Eichenbesténden innerhalb des Untersuchungsraums nicht vor und
sind somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande sind somit fir diese Artengruppe sicher auszuschlie3en

8.2.7 Schnecken, Krebse und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruk-
turen keine Flachen vorhanden, die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierar-
ten besiedelt werden konnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe ausschliel3en.

8.2.8 Fische und Rundmauler

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Bereiche vorhanden, die von streng ge-
schitzten Fischarten oder Rundmaulern besiedelt werden konnten. Aufgrund der fehlenden
Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Ar-
tengruppe ausschliel3en.

8.3 Europaische Vogelarten

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.
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9 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erfullt ist, missen die Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht geprift werden.

9.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden, ist
kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen
gibt.

9.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

9.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.

9.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.

9.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.

9.2.4 Zerstbrung von Biotopen weiterer streng geschutzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prufung der Betroffen-
heit rein national streng geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.
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10 Fazit

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.
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Anhang 1: Prufprotokolle relevanter Arten

Dieser Absatz befindet sich in Bearbeitung.
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